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阿 部 重 樹
本稿は, ジ ュ リ ア ・ パ ー カ一著 l「社会福祉政策と市民推」') の第1章福
祉の諾モデルを中心とする紹介である。
本書の著者ジュリア・パーカーは,オックスフオード大学のTheDle-




1. 福祉の諾モデル 6. 教育の分配
2. 血族関係と福祉 7. 住宅の分配
3. 社会階層と福祉 8. 福祉の分配
4. 所得の分配 9. 市民構
5. 保健の分配 l 0. 政策遂行
ところで, 本和ま内容の面から3つの部門に分けることができる。




























ロ ー チ」 (thelai-z-flaire apprm,h ) , 「社 会 主 義 的 ア プ ロ ー チ」 (dlle
so,mlist appmeh), 「自由主義的アプローチ」 (til1e libenl approach)-
をやや詳しく組介しょう。





ジa. lll ァ・ .,t一 カー のll・fル
他のソーシャル.・. ケアは, 生産システムと, 強力なものを,抑制するか劣弱
'tものを保發するかという最低限度の国家の干渉を伴う個人の能力とに依
存している。「自由放任主義的アプローチ」 に よ る と ,  費困はllとんどが
個人主義的速命的であると考えられがちであり, わずかに社会の平組さを
脅すまでに生活水準が最低生活水準以下に下がった時に政府の活動にとっ
て間題と な る のである。 すなわちこの .「自由放任主義的アプローチ」lこお
いては, 資因の概念は相対的,な .ものというょりも絶対的なものとして考え
られている。 .
更に 「自由放任主義的アプローチ」 は, 2つの仮定の上に基礎を置いて
いる。 すなわち, 生活水準と機全« oppl:llrtunity) を決定する最も公正で有
効な手段は市場であり, 個人の白由という考えに任せることが最も価値あ
る こ と と い う確信である。 第2の仮定は, この第lの仮定と密接な関係を.
もっている。政府の千渉は, 経済活動の妨げとなり, 個人の自由な通択を
圧追するという意味において望まし t もなく危険でさえあるという仮定で




る。その好例として, 「劣等処遇の原則」 (less ,eligibility)9 ) と 「求援の抑
制」 lldet,erl,en‘.,e) 二' とを指導原理とし, 第民のために最低限の援動を提供
するために立案された新救費法(由e New P o o r b )‘) が例示されてい
るo .
更に, 国家の個人に対する千渉が最低限lこしかかかわらない 「自由放任
主義的アプローチ」 に よ る と, 資困の本質と原因とについて2つの仮定が
あるという。 そ れ は 第 l に, 費困が現金によ って明らかにされる領向があ
る と い う こ と。第 2 に は, 個人主義的アプローチと関速して,貧困の原因
を人格や環境に求める烟向があるということである。例えば,19世紀の実
国において 「価値ある者」 (由ede9er,lling) と 「不当な費民」 (the undese r
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プローチ」 は 「自由放任主義的アプローチ」 とは対照的‘t, 政治的・社会
的 - 経演的な語活動に政府が積E的に参加し, 個人の平等と共通の構利o)
確立を強調する。 個人的な自由については, 「自由放任主義的アプ9 一チ」
とはとんど同じように強調するのではあるが, しかしそれとは別に解釈さ
れていることもある。すなわら, それは 「 ̃からの自由」 (f fa h n, froln)










費因は, 個人的な人格, 個人の選択力, あるいは個人の不通によってで
はなくてむしろ特定の社会が機会と報9Hとを分配する方法〇結果としての
社会現象として考えられる。 従つて 「社会主義的アプローチ」 に は, その




教費法(the Poor Low)')の最低限生活原則(ae - mini-u s ul1,l西tan,ee
j lrineipl,es)o) に 適 用 さ れ る tのではなく,  公共サーヴィスを利用する人i
一的,l-







かっ多くの間題によって個まされている」 (p. 9 )のである。
さてパーカーの説く第3の型のアプローチは, 「自由主義的アプローチ」
である。 パーカーによる 「自由主義的アプローチ」 は, 先 の 「自由放任主
義的アプローチ」 と 「社会主義的アプローチ」 という2つのアプローチの










おいて, 市場は個人の一生の可能性と機会との 「分配装置」 として理解さ
れている。
パーカーによれば, 「社会主義的アプローチ」 から「自由放任主義的ア




る。従つて, 「自由放任主義的」 あ る い は 「自由主義的」 な見解に立つ場
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チは, 「側面1t:とに存在している相互に矛盾した法律」 (p. 4 )において見
出されうる。 福祉の諾アプローチは, 社会福祉政策の内部にある 「矛后と








よび中間派と関速して」 ( p. 4)おり,社会福祉政策がこれらの 「経済的・
















l ) ?ia lRol iLey の択については,次の見解に従つた。
「イキ リスやァ・リカでSocial IPoliey という場合には,日本やドイッでいlll杜
会政策(Sclaalpo1litik)を意味するものではなく. むしろSosial Wlelfiue Rolicy (社
会福社政策) とほば同義西である1::.とにも注意をはらっておく必要があろう。」 (浦
辺史・国村重夫・木村武夫・拳精正一a 「社会福社要ail」 ミ ネ ル ツ, a房,1975
年, p. 50)
2) 「「あらゆる条件のなかで最初にしてもっとも基本的なものは…・つぎの原則 (劣
等a遇の原則一阿部)である。 すなわち, 彼 ( 量 民 ) の 状 想 は,全体として, 最
低階級の独立旁al者の状態に, 実1買的にあるい●:t外見上, ひとしく(e l i g i b l e )さ
れてはならない 1:;と, これである」」 (小山路男「西祥社会llli集史ei」光生館, 1978
年. p. 128)
3) 「この法律(1722年ナッチプル法)は, ウ 11'ータ,、ウ ス ・ テ ス ト 法 と 'もょ ●:tれて
い る よ う に. 男'役場を求換の押前(det,enent ) や9 能 欲 の テ ス ト と し て 用 い る こ
とをll定したものである。 -・したが, て・ ナ,チプル法によれば…・9役aは,
費民目用のためではなく, 費民の自由を;東部し・ lll1題あるいは前を与えることに
よって,求提申新を;ql制する1f設となったのである。 ク り'ー ク ハ ウ ス ・ テ ス ト を 理




レ ス ・ lレジビリテ4を中心的な原則として主製. -l 'ルサス的費民aすなわち, 費
国の界1題aにもとづく教費の自由主義化・教費抑制の追求であった。」 (一番 ヶ 前
子等a「新版社会福:田i集辞典」 ミ ネ ラ ル ダ,魯房,l977・ p. l7)
5) 建書a機la会は,' 1 869年にoンドンで始まり ,「まず・ 市をいくっかの地城にわ
け, それそれに調査委員をぉいて要地者を個別的に調査し, その館果をカードに
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記録し, その実情に応じて, 自立心を高めるための援助を行なうため友愛肪間をぉ
こ な う こ と ,  また,地区内の慈善事業が連絡をしあぃ,たがいに調整しあいながら
より有効に活動した。その方法は各地にひろげられ,慈普組織協会の頭文字をと
っ て C・0・ S 連 動 と ょ ば れ た。」(一番ヶ潮成子「社会福祉事菜概論」酸信西房,,
1976年,pp. 52-53)
6) なぉ,1834年新救貧法を例としたパーカーの 「自由放任主義的アプローチ」 と
「社会主義的アプ l:' ー チ」の間題については, ウ ィ リ ア ム ・ f ド ウ ィ ン ( W i 1 1 i a m
(iodwin)著「政治的正義」とロ,、ー ト ・ マ ル サ ス ( T h o m a s  RobertMalthus)著








別する。社会保障の起点,源流である。」(仲村優一 ・ 一番ヶ組成子 ・ 重田値一 ・ 吉
国久一i富「社会福祉辞典」設信19i15i, 1 9 7 6 年 , p p . 6 1- 62)
8) すでに注2)においてふれた「劣等処通の原則」と同義に理解される。
9) このような意味における社会相祉政策のモデルとしては, リ チ ャ ー ド ・ テ 4 ト マ
ス(RichardMorris T i t m u s s ) の 3 つ の モ デ ル ー「代替的モデル」(TheResidual
Welfare Mode lo f  SocialPolicy), 「産業的業鐵達成モデル」 (The  Industrial
?hievement-PerformanceModelofSocialPol iey ),「制度的再分配モデル」 ( T h e
InstitutionalRedistribution Mode lo fSoc ia lFo l i cy )一が,我が国ではよく知ら
れており, パ 一 力 一 の3つのモデルもテ4トマスのそれに何らかの形で教示を受け




祉政策とくに財政的視点からの論争がほとんどであり . テ ィ ト マ ス や パ 一 力 一 のよ
うな社会福祉政策の恩想や価値観にもとづくl11J題提起は, 管無に近かったと患われ
る に か ら に ほ か な ら な い 。
138-
